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Abstract: This article presents the vision ofthe Romanian Orthodox theologian 
Dumitru Staniloae about the authority, the common sense, and the infallibility 
of the Church. According to the Romanian theologian, the authority of the 
Church results from its quality as the mystical body of Christ in the Holy Spirit 
and refers to the ability to know and preserve without alteration the revealed 
truth, as well the ability to interpret authentically the Holy Scripture and Tra- 
dition. From the fact that the Church is the mystical body of Christ in the Holy 
Spirit results, apart from the ability to know, preserve and interpret the truth, 
also the common sense of the believers, that is, the common responsibility for 
the faith of each and every one, before God and the Church. In the Orthodox 
conception, infallibility refers to the ability of the Church to preserve without 
error the apostolic faith, that is, the authentic understanding of Revelation. 
This capacity of the Church results from the fact that, thanks to the gift of the 
Holy Spirit, it immutably experiences the fullness of life in Christ. The infalli- 
bility of the Church is exercised in respect of the revelation contained in Scrip- 
ture and in Tradition and consists in the ability to remain in the truth and in 
the humility to submit to it, without adding anything, but teaching only what 
is contained in it. 


Key words: Christ, the Holy Spirit, the Orthodox Church, the Catholic Church, 
authority, the common sense of believers, infallibility, bishops, synod. 


Il tema dell’infallibilità della Chiesa è stato trattato dal teologo ortodosso 
rumeno nella prospettiva più ampia dell’autorità della Chiesa e quella della 
coscienza comune dei fedelil. 
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StTeol 16 (1964) 183-215, e che voleva essere un contributo personale per la soluzione dei 
temi proposti dalla Conferenza panortodossa di Rhodos (1961) per il futuro sinodo panor- 
todosso. 
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1. L’autorità della Chiesa 


Per l’autorità della Chiesa, Staniloae intende la capacità della Chiesa di 
conoscere e conservare senza cambiamenti la verità rivelata, come pure la 
sua capacità di interpretare in modo autentico la Scrittura e la Tradizione. 


Se la Chiesa è il corpo del Figlio di Dio incarnato, la sua pienezza, se è piena del 
suo Spirito, della sua vita divina [...], essa ha un valore unico e assoluto per la 
salvezza. Se il nome di Gesù è al di sopra di ogni altro nome nei cieli e sulla 
terra, ed egli è il capo del corpo, che è la Chiesa (cf. Ef 1,21-23), si capisce che 
essa partecipa alla stessa autorità che ha lui e, per questo, egli la dà come 
suprema autorità a quelli che vogliono salvarsi (cf. Mt 18,17)?. 


La capacità della Chiesa di conoscere e conservare la verità rivelata risulta, 
quindi, dal fatto che essa è il Corpo di Cristo e, in questa qualità, ha lo Spi- 
rito di Cristo, lo Spirito della verità. Perciò, essa è la ,,Chiesa del Dio vivente”, 
„Colonna e sostegno della verità” (1Tm 3,15), „città del Dio vivente” situata 
sul „monte Sion” (Eb 12,22), „discesa dal cielo da presso Dio, circonfusa 
della gloria di Dio” (Ap 21,10-11) e ,,alla sua luce cammineranno le genti” 
(Ap 21,24). In questo senso la Chiesa rappresenta 


lo strumento per mezzo del quale si fa conosciuta la sapienza multiforme di Dio 
non solo alla gente terrena, ma anche ai principi e alle autorità celesti, per 
Gesù Cristo (cf. Ef 3,10), perché soltanto essa è il suo corpo, l’edificio che s’in- 
nalza su di lui e in lui come su una pietra angolare (cf. Ef 2,20-21)?. 


Se la Chiesa è l’unica realtà che ha la capacità di conoscere Cristo e la 
sua opera salvifica, d’altra parte, però, dichiara il nostro autore, essa non 
si identifica con Cristo nel conoscere e conservare la verità, ma è cosciente 
che, in questo, essa è illuminata dallo Spirito di Cristo. Di conseguenza, 


la coscienza della Chiesa d’essere unita con Cristo è tenuta in equilibrio dalla 
coscienza che Cristo è al di sopra di essa; la coscienza che la conoscenza che 
essa ha di Cristo, si alterna con la coscienza che essa riceve la sua conoscenza 
da Cristo, come dal suo Signore’. 


L'autorità della Chiesa in materia di fede è quindi, secondo Staniloae, 
un’autorità limitata, nel senso che la verità di fede non è la sua creazione, 
ma un dono che essa riceve in seguito alla preghiera e alla ricerca assidua. 
Ciò comporta per la Chiesa un senso di umiltà e di responsabilità di fronte 
a Cristo. Questo limite, vissuto interiormente dalla Chiesa, e non da quelli che 
ricevono da essa la verità, si manifesta esteriormente nel fatto che essa deve 
tener conto della Rivelazione divina che è arrivata al suo punto massimo 


2 D. STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 188. 
3 D. STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 189. 
4 D. STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 190. 
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nella persona di Gesù Cristo ed è stata fissata nella Sacra Scrittura e nella 
Tradizione. 

In questo senso, la limitazione dell’autorità della Chiesa ha tre momenti: 
la limitazione interiore negativa, la limitazione interiore positiva e la limi- 
tazione esteriore. La limitazione esteriore si riferisce al fatto che la Chiesa 
non riceve continuamente la Rivelazione, ma viene rimandata alla Rivela- 
zione avvenuta nel passato e che è presente in fonti esterne. I due momenti 
della limitazione interiore, implicano la presenza permanente dello Spirito 
Santo, che la guida nella comprensione e nell’interpretazione autentica 
della Rivelazione. Di conseguenza, questi tre momenti aiutano la Chiesa a 
vivere interiormente lo stesso Cristo, presentato dalle fonti esterne della 
Rivelazione e, alla luce di quest’esperienza, di comprendere la Rivelazione 
presente nelle fonti esterne. 


Per tutti questi momenti [la Chiesa] è limitata ed è tenuta sulla strada giusta 
della crescita spirituale, sulla stessa strada immutabile in tutti i tempi. Nella 
Rivelazione avvenuta nel passato, Cristo ha scoperto totalmente la sua bontà 
infinità e così è vissuto anche nell’esperienza interiore di tutti i tempi?. 


Difatti, dichiara il teologo romeno, niente di autentico si può aggiungere 
al Cristo presentato dalla Rivelazione e vissuto nella vita spirituale, perché 
se la Rivelazione fosse continua nella Chiesa, la limitazione non sarebbe 
vissuta che nel momento interiore positivo e non potrebbe essere verificata 
esteriormente. 


Il Signore però, non dà alla Chiesa nuove verità, ma le chiede di custodire quella 
già data, che è infinita, limitandola esteriormente, ma guidandola nella com- 
prensione di quella verità, nel viverla come verità viva’®. 


La limitazione dell’autorità della Chiesa nel conservare ed interpretare 
il contenuto della Rivelazione non significa però, una limitazione della sua 
vita in Dio. Anzi, proprio questa limitazione assicura l’autenticità della 
sua vita in Dio. 


La limitazione interiore della Chiesa significa il suo vivo avvicinamento all’asso- 
luto divino, la penetrazione di questo in essa, il sorbire da lui, un sorbire iden- 
tico con quello del tempo della Rivelazione, senza confondersi con lui, così come 
la terra non si confonde con il sole e non emana da sé la luce e il calore, ma 
partecipa alla luce e al calore del sole, nella misura della sua capacità”. 


La coscienza di questa triplice limitazione dell’autorità della Chiesa nel 
conoscere ed interpretare la verità rivelata, di cui la limitazione interiore 


5 D. STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 190. 
6 D. STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 191. 
7D. STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 192. 
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positiva rende la limitazione esteriore più elastica e trasparente, mentre 
questa rende quella interiore, verificabile, si può vedere nella storia della 
Chiesa. Infatti, lungo la storia della Chiesa si nota, da una parte, l’accen- 
tuazione della necessità di rispettare la parola della Scrittura e della Tra- 
dizione e, dall’altra parte, la necessità di esprimere in una forma più precisa 
la verità compresa in esse, mediante un’illuminazione interiore, che è insieme 
una libertà e una limitazione per lo Spirito Santo: „abbiamo deciso lo Spi- 
rito Santo e noi” (Atti 15,28). In questo senso, i documenti ecclesiali 


esprimono sia la limitazione interiore che quella esteriore, mostrando sia la 
necessità di conservare la fede iniziale — a causa del suo valore infinito — se 
possibile, senza nessun cambiamento e, se no, in una nuova formulazione. Essi 
esprimono la necessità di conservare immutata la parola della Scrittura e degli 
insegnamenti sinodali e patristici precedenti, aggiungendo che soltanto l’appa- 
rizione di un’interpretazione eretica rende necessaria la nuova formula. La 
nuova formulazione non ha un altro senso che quello di difendere con un nuovo 
scudo la verità iniziale®. 


Secondo Staniloae, dunque, l’autorità della Chiesa non si riferisce alla 
capacità illimitata della Chiesa di aumentare la Rivelazione, oppure, in 
genere, al diritto di imporre ai fedeli o al mondo ogni tipo di insegnamenti, 
ma soltanto alla capacità di custodire senza errore la fede apostolica o la 
comprensione autentica della Rivelazione. Perciò, la missione dei vescovi 
nei sinodi è quella di dare testimonianza della fede apostolica, conservata 
dall’inizio nelle Chiese affidate loro, e di vegliare che le nuove formule 
adottate dai sinodi siano conforme a questa fede iniziale. 


2. La coscienza comune dei fedeli 


L’esistenza di una coscienza comune dei fedeli risulta, secondo il teologo 
romeno, dal fatto che la Chiesa è il Corpo mistico di Cristo nello Spirito 
Santo. Infatti, scrive lui, i fedeli, essendo uniti con Cristo, sono uniti anche 
tra essi: ,,Così noi, pur essendo molti, formiamo in Cristo un unico corpo, 
ciascuno membro degli altri” (Rm 12,5). Lo Spirito Santo poi, essendo uno 
e inabitando il Corpo di Cristo, effonde in ogni membro dei doni diversi che 
servono per l’utilità comune e armoniosa del Corpo: ,,C’é poi una varietà di 
doni, ma un solo Spirito... Ed a ciascuno è data la manifestazione dello 
Spirito per l’utilità comune” (1Cor 12,4). Perciò, la Chiesa rappresenta 


l’unità perfetta tra i fedeli, e si intende l’unità in Cristo, l’unico in cui si può 
realizzare l’unità perfetta [...] Poiché così come il peccato, quale espressione 


8 D. STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 191. Per illustrare questa sua affermazione, Sta- 
niloae si riferisce, di seguito, ad alcuni testi presi dal Concilio di Efeso e Calcedonia. 
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delle molte forme di egoismo, è disunione, frantumazione, diminuzione della 
vita, così l’unità è amore, purificazione, crescita continua nella vita?. 


Che i membri della Chiesa ricevono i doni dello Spirito Santo soltanto 
nell’ambito del Corpo e per l’utilità comune, appare chiaro, afferma Staniloae, 
fin dal giorno della Pentecoste, quando „tutti stavano riuniti nello stesso 
luogo” (Atti 2,1) e, dopo questo, quando si dice che „tutti i credenti stavano 
riuniti insieme e avevano tutto in comune” (Atti 2,44). „Stare insieme”! 
significa perciò non solo l’aiuto reciproco, materiale e spirituale, affinché 
nessuno soffra più: „Noi che siamo forti dobbiamo portare la fragilità dei 
deboli e non piacere a noi stessi” (Rm 15,1; cf. anche Atti 12,5; Ef 6,18-19), 
ma anche il reciproco sostegno nella fede: „per provare in mezzo a voi la 
gioia e l’impulso derivanti dalla fede comune, vostra e mia” (Rm 1,12). In 
questo senso, lo sforzo dei ministri della Chiesa mira a far sì che tutti col- 
laborino all’edificazione del Corpo di Cristo ,,fino ad arrivare tutti all’unita 
della fede e della conoscenza del Figlio di Dio” (Ef 4,13), perché la salvezza 
di uno è, in un certo senso, legata dalla salvezza dell’altro, cioè è legata non 
solo all’opera di colui che ha ricevuto un ministero gerarchico nella Chiesa 
(cf. 1T'm 4,10), ma anche di ogni cristiano: „se uno di voi si allontana dalla 
verità e qualcuno lo riconduce indietro, sappiate che uno che ha fatto ritor- 
nare indietro un peccatore dalla via dell’errore, salverà la sua vita dalla 
morte e coprirà una moltitudine di peccati” (Gc 5,19-20). 

Anche i Padri della Chiesa, continua Staniloae, hanno sottolineato che 
l’unità dei credenti in Cristo rappresenta una condizione necessaria per la 
crescita spirituale e la salvezza di tutti. Per esempio, san Clemente Romano 
scriveva ai Corinzi: 


Le più piccole membra del nostro corpo sono necessarie e utili per l’intero corpo; 
o meglio, tutte si aiutano e servono per una unanime subordinazione, alla sal- 
vezza del corpo intero. Che sia conservato, quindi, l’interezza del corpo che noi 
formiamo in Cristo; ognuno si sottometta al suo vicino, secondo il dono con cui 
è stato rivestito". 


Sant'Ignazio di Antiochia poi, fa dipendere dalla vita comunitaria la 
comunione dei credenti con Dio: „è quindi bene per voi di essere in una 
unità inseparabile, per essere sempre in comunione con Dio” (Ef 4,2). A 
sua volta, Origene diceva che ,,per un solo membro, l’errore si diffonde in 
tutto il corpo”, ma anche il perdono dei peccati si ripercuote sull’intero 


® D. STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 201. 

10 Molti dei riferimenti biblici e patristici fatti in seguito da Staniloae sull’unità dei cre- 
denti in Cristo sono presi da PY. Emery, L’unité des croyants au ciel et sur la terre, Paris 
1962, e da A. KHomyaKov, Die Einheit der Kirche, Berlin 1925. 

11 CLEMENTE Romano, Prima lettera ai Corinzi, 37-38. 
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corpo, perché in questo modo Dio riedifica le „mura di Gerusalemme”? 
Gli esempi possono continuare. Ma, in genere, i Padri della Chiesa conside- 
rano che il principale mezzo per creare e sostenere l’unità cristiana è l’Euca- 
ristia. La loro concezione è stata riassunta da H. de Lubac nella famosa 
espressione, ricordata qui dal nostro autore: „La Chiesa fa l'Eucaristia, e 
l’Eucaristia fa la Chiesa”. 

Da questa unità generale della Chiesa, sottolineata dalle tante testimo- 
nianze bibliche e patristiche, risulta, quindi, la coscienza comune della 
Chiesa in materia di fede. Infatti, scrive Staniloae, se l’unità dei credenti 
in Cristo è un’unità spirituale tra persone coscienti, queste devono rendersi 
conto della loro unità e di collaborare alla sua edificazione. Ma siccome nella 
vita cristiana l'elemento fondamentale è, in un certo senso, la fede, risulta 
che i membri della Chiesa ,,devono sentirsi uniti prima di tutto nella fede, 
e la loro prima preoccupazione dev’essere il sostegno e la confermazione di 
questa unità”. Per questo motivo, l’unione con la Chiesa mediante il sacra- 
mento del Battesimo è stata condizionata fin dall’inizio 


dal ricevimento della sua fede, e il rimanere nella Chiesa, dal rimanere nella 
sua fede. A colui che si aggiunge alla Chiesa, viene chiesto prima di tutto di 
professare la sua fede, e questo fa la professione di fede davanti alla Chiesa che 
include tutti i suoi membri”. 


Prima del Battesimo si richiede la professione della fede, perché, con il 
Battesimo, i credenti iniziano una nuova vita, e questa vita consiste ,,nel 
custodire tutto quanto il Signore ha comandato”. Di conseguenza, l’unità 
cosciente nella fede dev’essere un dovere e una meta costante dei membri 
della Chiesa. Soprattutto durante la liturgia eucaristica, i fedeli sono invi- 
tati a professare la loro fede comune, 


perché l’unione dei credenti con Cristo e tra essi non può avvenire senza questa 
base d’unione spirituale per la fede, e perché lo Spirito che si riceve mediante 
il corpo del Signore è lo Spirito dell’unità della comunione amorevole tra i fedeli, 
e non lo Spirito della disunione”. 


12 ORIGENE, Homilia ad Num., 5,6; In, Expositio in Lucam, 5. 

13 H. pe LuBac, Méditation sur l’Eglise, Paris 1953, 199. Il nostro autore riporta a questo 
proposito dei testi presi da san Cipriano, san Giovanni Crisostomo e san Giovanni Dama- 
sceno. Cf. D. STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 202. 

14 D, STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 203. 

15 D, STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 203. 

16 D, STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 203. Secondo Staniloae, ciò è confermato dal 
mandato missionario affidato da Cristo ai discepoli, prima della sua Ascensione (cf. Mt 28,20; 
Gu 14,12), come pure dalle esortazioni di san Paolo rivolte ai cristiani di conservare l’unità 
dello Spirito nel vincolo della pace, perché c’è ,,un solo Signore, una sola fede, un solo Bat- 
tesimo” (Ef 4,5; cf. anche Fil 1,9; 2,2; Ef 3,9; 4,13). 

11 D, STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 204. 
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L’unita dei cristiani nella vera fede, quindi, apre la strada per la comu- 
nione con il Corpo e il Sangue di Cristo, e questa comunione conferma la 
fede e l’unità tra essi. Ciò significa che, se la fede è comune, anche la sua 
professione si fa in comune, così come il Corpo del Signore è comune e con- 
ferma la comunione tra i membri della Chiesa. Difatti, osserva il nostro 
autore, dalla comunità ecclesiale sorge in ogni suo membro la fede, e nella 
comunità si mantiene e aumenta, per cui nessuno arriva alla fede da solo, 
e nessuno cresce nella fede da solo. In altre parole, la comunità ecclesiale è 
la portatrice della fede comune, e questa fede comune della Chiesa penetra 
ogni suo membro. Ma se ognuno deve la sua fede alla Chiesa, risulta che 
ciascuno deve sentirsi responsabile di contribuire alla nascita e all’aumento 
della fede negli altri. Questa responsabilità comune per la fede di ciascuno 
e di tutti, davanti a Dio e alla Chiesa, rappresenta la coscienza comune 
della Chiesa. Infatti, aggiunge lui in una nota, 


se la cattolicità della Chiesa consiste nel suo carattere organico, nel fatto che in 
ogni suo membro c’è la vita di tutta la Chiesa, questa totalità quindi, riflessa in 
ciascuno, si manifesta anche nella responsabilità che ciascuno ha per la fede 
della Chiesa intera!8. 


Certo, sottolinea Staniloae, la responsabilità comune per la conserva- 
zione della fede non cancella la differenza tra i ministeri nella Chiesa, perché 
ad ogni ministero viene chiesto di compiere altre opere. Per esempio, se la 
fede è professata di solito in occasione della celebrazione dei sacramenti, i 
presbiteri hanno la missione di costatare la presenza della fede nei credenti 
che si accostano ai sacramenti, o di prepararli in questo senso. A sua volta, 
il vescovo ha questa missione nei confronti dei presbiteri che ordina, come 
pure nei confronti della loro attività nelle parrocchie della sua diocesi. La 
comune responsabilità per la fede si esprime inoltre, attraverso un dialogo 
tra i presbiteri, rispettivamente il vescovo, e i credenti laici. Il presbitero 
propone la professione di un punto di fede, e i fedeli rispondono, confessan- 
dola. In questo senso, egli è, per la grazia di Dio e per la missione che ha 
ricevuto, la prima voce in un coro, che guida l’intera vita di fede dei credenti, 
ma che, a sua volta, è completato da essi in questo dialogo. 


Egli parla sempre per primo in questo dialogo, e a volte, come nel caso dell’omi- 
lia, parla solo lui. Ma anche allora i fedeli non rimangono passivi: anche se non 
parlano a voce alta, essi giudicano le sue parole alla luce della fede iniziale della 
Chiesa, vissuta da essi. Se [le sue parole] sono conforme a questa, essi rispondono 
positivamente, cioè le mettono al cuore con riconoscenza e le applicano alla loro 
vita, e se non sono conforme, intervengono a voce alta per correggere le cose’®. 


18 D, STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 204, nota 57. 
19 D, STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 205. 
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Nella celebrazione liturgica, quindi, la comunità non è passiva, ma la 
sua risposta risulta dal contenuto delle parole del suo presidente. Se esse 
sono conforme alla fede della Chiesa, il popolo risponde positivamente e 
senza voce, ma se sono contrarie, il popolo risponde negativamente e con 
voce alta, rifiutandole esplicitamente o implicitamente”. 

Così viene confermato quanto si dice nella Lettera dei Patriarchi Orien- 
tali del 1848: ,,da noi, il custode della vera fede è il corpo della Chiesa, cioè 
il popolo (fedele)”. La verità infinita, come è quella della Rivelazione, non 
può infatti essere compresa e valorizzata da individui isolati e di breve 
esistenza, ma per un avvicinamento da diverse angolature, quale opera 
comune della moltitudine dei fedeli e delle numerose generazioni che sono 


animate dalla stessa fede nella stessa verità, dall’amore verso di essa e quindi 

dalla volontà di essere solidali tra loro, dalla volontà di ricevere la percezione 

che ogni membro della comunità ha della verità, di aiutarsi nel realizzarla, di 

imitare i migliori?!. 

In questo modo, scrive il nostro autore, le esperienze e i sensi scoperti 
da una persona, diventano un bene della comunità, e questo bene, a sua 
volta, viene assimilato e valorizzato da un’altra persona, che, pur cercando 
di superare il suo carattere individuale, porta qualcosa di suo nel compren- 
dere e vivere la verità comune. Così si realizza un circuito che va da comu- 
nità a comunità, in tutta la Chiesa. Ma se i valori umani sono percepiti, 
sviluppati e configurati nell’ambito di una società, secondo le leggi della 
vita sociale, anche nella Chiesa i valori rivelati sono ricevuti, compresi e 
realizzati secondo le leggi della vita sociale. Difatti, osserva lui, negli ultimi 
tempi si è parlato molto della cattolicità della Chiesa, del suo carattere 
comunitario, però non si è passato ancora ,,dall’affermazione della causa 
soprannaturale di questa cattolicità alla descrizione sociologica della mani- 
festazione di questa cattolicità, di questo carattere comunitario della vita 
ecclesiale”, 

Secondo Staniloae, dunque, la dottrina di fede non nasce e non si esprime 
soltanto in un rapporto verticale dell’individuo con la divinità, ma anche 


20 In questo senso, il nostro autore ricorda due casi in cui la reazione del popolo è stata 
negativa nei confronti della gerarchia: il caso del patriarca di Costantinopoli, Nestorio, e 
quello della gerarchia della Transilvania, che nel 1700 ha fatto l’unione con la Chiesa Romano- 
Cattolica. Cf. D. STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 205-206. 

21 D, STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 206. 

22 D, STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 206. In questo senso, il nostro autore è d’accordo 
con quello che scriveva M.D. CHENU, „La vita sinodale della Chiesa e la sociologia cristiana”, 
Esprit 29 (1961), 678: „Quando Dio si rivela all’uomo, si rivela non secondo i modi della sua 
propria conoscenza, ma secondo il modo dello spirito umano... Se questa comunicazione si fa 
in una comunità chiamata Chiesa, essa seguirà le leggi, i metodi della conoscenza collettiva, 
che il sociologo osserva nelle società umane”. 
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nelle molteplici relazioni orizzontali nell’ambito sociale della Chiesa. Pro- 
prio per questo la comunità ecclesiale non riceve in modo passivo la com- 
prensione e la formulazione della fede né da una persona situata in cima 
alla gerarchia (il Papa), né dalla gerarchia stessa, ma contribuisce essa 
stessa alla comprensione e al ritrovamento delle forme più adatte in cui 
esprimere la verità di fede. Perciò, partecipando ai sinodi, i vescovi parte- 
cipano come testimoni della fede delle loro Chiese, mentre il sinodo stesso 
dei vescovi esprime questa cattolicità della Chiesa Universale. 


3. L’infallibilità della Chiesa 


Riguardo al tema dell’infallibilità della Chiesa, il nostro autore presenta, 
anzitutto, la concezione ortodossa sull’infallibilità, poi critica la concezione 
cattolica e, infine, tratta l’infallibilità della Chiesa manifestata attraverso 
i Sinodi ecumenici. 


3.1. Il senso ortodosso dell’infallibilita della Chiesa 


Nella concezione ortodossa, scrive Staniloae, l’infallibilità della Chiesa 
si riferisce alla sua capacità di ,, custodire” senza errore la fede apostolica, 
ossia alla comprensione autentica della Rivelazione. La dottrina della Chiesa 
è infallibile, perché coincide con il contenuto della Rivelazione divina. La 
Chiesa ha la capacità di custodire la fede apostolica, in quanto, per il dono 
dello Spirito Santo, che inabita in essa, vive immutabilmente la pienezza 
della vita in Cristo. Da qui risulta che essa ha il dono di annunciare infal- 
libilmente la dottrina di fede e, quando la necessità lo richiede, di espri- 
merla in delle formule che non cambiano il suo contenuto. In questo senso, 
l’infallibilità della Chiesa si esercita nel rispetto della Rivelazione presente 
nella Scrittura e nella Tradizione. La Chiesa, inoltre, aiutata interiormente 
dallo Spirito Santo e rispettando il comandamento del Signore, si prende cura 
di non portare niente da sé nella spiegazione e nella formulazione della 
Rivelazione, ma di far emergere soltanto quello che è contenuto in essa. 


La Chiesa non dispone arbitrariamente in questioni di verità, ma si sottomette 
alla verità, intendendo, certamente, la verità rivelata. Essa ha la capacità di 
custodire questa verità ricevuta, su cui è stata fondata ed istituita, perché la 
verità è Cristo e perché essa vive in lui. Perciò ha anche la capacità di esprimerla 
in una forma nuova, quando la situazione la richiede, ma non di riprodurla, o 
di aggiungere qualcosa ad essa”. 


L’infallibilita della Chiesa, quindi, consiste nella sua capacità di rima- 
nere nella verità e nell’umiltà di sottomettersi alla verità. Questo però, 


28 D, STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 195. 
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aggiunge il nostro autore, non significa in fondo una limitazione, ma proprio 
la condizione per rimanere nella pienezza dell’amore di Cristo (cf. Gu 15,6-10). 
La verità custodita dalla Chiesa è difatti l’infinità della vita divina messa a 
disposizione dei credenti e che assicura la loro crescita infinita. Di conse- 
guenza, per la Chiesa Ortodossa il criterio dell’infallibilità non è la ,,catte- 
dra”, ma la verità, o la conformità alla verità. Ciò però, non vuol dire che 
la Chiesa è infallibile soltanto nei momenti in cui si conforma alla verità, e 
perde l’infallibilità, quando non è conforme alla verità, perché, si chiede 
lui, quale istanza potrebbe giudicare la conformità o la non conformità 
della Chiesa? A questo giudizio, infatti, sono sottomessi i sinodi e le persone, 
e il giudizio è fatto dalla Chiesa, perché soltanto essa, 


grazie alla sua totalità, grazie all’equilibrio che realizza tra opinioni diverse e 
contrarie, è in grado di giudicare le sue parti, mentre le parti non sono in grado 
di giudicare l’intero. Quindi, soltanto le persone (ed eventualmente in rari casi, 
i sinodi) possono passare dallo stato di errore a quello infallibile, e viceversa. La 
Chiesa è sempre infallibile. Ma è infallibile, perché è sempre nella verità rive- 
lata. Ed è nella verità rivelata per mezzo dello Spirito Santo, per mezzo di cui 
vive il Cristo, con tutto il suo tesoro di doni e insegnamenti, per mezzo di cui si 
sottomette umilmente alla mirabile evidenza di questa verità”. 


La causa dell’infallibilità della Chiesa risulta, quindi, dalla permanente 
attualità del suo vivere nella verità, per mezzo dello Spirito Santo. Difatti, 
l’infallibilità non si manifesta in nuove definizioni della fede che per mezzo 
dei Sinodi ecumenici, mentre nell’altro tempo si manifesta nella conserva- 
zione della Rivelazione nelle forme definite nel passato, come pure nell’annun- 
cio senza errore della verità rivelata. La persistenza della Chiesa nella verità 
rivelata non significa però fissazione, ma, grazie all’assistenza continua dello 
Spirito Santo, essa cresce sempre di più nella comprensione della verità 
divina della Rivelazione. 


La comprensione cresce per il vivere, e il vivere per la comprensione. La realtà 
o la Rivelazione divina, in quanto è vissuta, è vita, e in quanto è compresa, è 
verità. Il vivere e la comprensione sono simultanee e si nutrono reciprocamente. 
E tutto ciò avviene per lo Spirito Santo. La Chiesa vive la realtà divina per lo 
Spirito Santo, e per questo vede la verità, o la sua corrispondenza con i desideri 
dell’infinito compimento delle anime”. 


L’infallibilita della Chiesa sta quindi in uno stretto legame con la santità, 
cioè con la presenza permanente nel suo seno di persone che vivono pro- 
fondamente questa verità rivelata. Perciò, l’organo dell’infallibilità non è 
una sola persona, ma la Chiesa stessa, come scriveva il teologo russo Lebedev: 


24 D, STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 197. 
25 D, STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 197. 
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Da noi, la Chiesa non è separata in due metà: la Chiesa docente e la Chiesa 
discente, cioè in dottori della Chiesa, che hanno l’obbligo di custodire coscien- 
temente la dottrina infallibile della Chiesa, e laici che partecipano alla conser- 
vazione della verità soltanto per la loro obbedienza incondizionata [...] Tutti i 
credenti sono obbligati a tendere verso l’infallibilità nella fede, così come sono 
obbligati ad attingere la santità nella vita [...] In questo modo, la nostra conclu- 
sione può essere espressa nella seguente forma concisa: l’infallibilità della 
Chiesa si fonda sulla sua santità; la Chiesa è infallibile, perché è santa”. 


Secondo Staniloae, dunque, l’infallibilità della Chiesa, intesa appunto 
come persistenza nella verità, non dev'essere vista come un’inerzia negativa, 
ma in senso positivo, come un attaccarsi all’infinità della vita divina, come 
un comprenderla e viverla, come un resistere ad ogni tentativo di allonta- 
narsi da essa o di fermare il progresso della comunità ecclesiale in essa. 
Proprio per questo, la Chiesa accetta una nuova formulazione della verità 
per mezzo dei sinodi, solo dopo aver accertato che la nuova formula esprime 
la stessa verità, vissuta da essa fino a quel momento. Perciò, se la santità 
significa l’identificazione interiore con la verità rivelata, l’infallibilità rap- 
presenta una qualità dell’essere della Chiesa. E se l’evidenza e la persi- 
stenza nella verità rivelata si basa sul vivere questa verità, allora il vivere 
questa verità da parte dell’intera Chiesa è un supporto più sicuro per que- 
sta evidenza, che il vivere di una sola persona. Ciò significa che l’infallibi- 
lità, avendo come soggetto la Chiesa intera, non ha bisogno di un altro 
criterio se non quello della sua evidenza interiore, della realizzazione della 
verità rivelata, vissuta dal soggetto ampio dell’intera Chiesa di oggi e di 
tutto il passato, in cui è deposta la testimonianza dell’esperienza iniziale 
della Rivelazione, evidenza corroborata dal rispetto delle fonti esterne della 
Rivelazione. E difatti, secondo questo criterio la Chiesa, nella sua interezza, 
giudica le decisioni dei Sinodi ecumenici, come ultima istanza. 


3.2. La critica della concezione cattolica dell’infallibilità 


Visto in questa prospettiva, il senso ortodosso dell’infallibilità della 
Chiesa, è essenzialmente diverso dal senso cattolico, dove l’infallibilità è 
attribuita al Papa, quale organo supremo del magistero ecclesiastico”. 


26 A. LEBEDEV, O glavensve papi, 66-67, citato da D. STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 198. 

27 Staniloae si riferisce qui alla Costituzione dogmatica Pastor aeternus del Concilio Vati- 
cano I, citando per esteso la definizione dell’infallibilità del papa: „Il vescovo di Roma, 
quando parla ex cathedra, cioè quando, adempiendo il suo ufficio di pastore e di dottore di 
tutti i cristiani, definisce, in virtù della sua suprema autorità apostolica, che una dottrina 
in materia di fede o di morale deve essere ammessa da tutta la Chiesa, gode, per quell’assi- 
stenza divina che gli è stata promessa nella persona del beato Pietro, di quella infallibilità, 
di cui il divino Redentore ha voluto fosse dotata la sua Chiesa, quando definisce la dottrina 
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Senza entrare nel merito del problema che le decisioni del papa sono dichia- 
rate ,,irriformabili per se stesse e non in virtù del consenso del popolo”, 
Staniloae si sofferma sul fatto che al Papa viene riconosciuto il diritto di 
prendere decisioni in materia di fede e morale, senza precisare che egli 
deve fondare le sue decisioni sulla Sacra Scrittura e la Tradizione. Ciò signi- 
fica che il Papa, non essendo limitato nelle sue decisioni dalle fonti esterne 
della Rivelazione, diventa egli stesso 


fonte di certi insegnamenti che si aggiungono a quelle della Rivelazione origi- 
nale, o sormontano quelle; che quindi, egli stesso è fonte di Rivelazione. Ciò 
significa che egli non è sottomesso ad alcuna limitazione interiore. Questa con- 
clusione è confermata dal fatto che non si dice che il Papa abbia l’infallibilità 
nelle decisioni destinate a conservare la Rivelazione, ma in ogni tipo di decisioni 
relative alla fede e morale (gli insegnamenti religiosi non cristiani non si riferi- 
scono anch'essi alla fede e alla morale?)?8, 


Da qui risulta, che, nella Chiesa Cattolica, l’infallibilità non è considerata 
in funzione della verità rivelata, come una qualità della Chiesa o di un suo 
organo, in virtù del fatto che le sue decisioni sono conforme con la verità 
rivelata, ma al contrario: una dottrina acquisisce la qualità di verità, in 
quanto è stata formulata da una istanza considerata infallibile. 

Secondo la concezione cattolica, le decisioni prese dai Sinodi ecumenici 
devono essere validate dal Papa, ma in questo caso, si chiede Staniloae, 
una parte può essere superiore all’intero? E poi su che cosa si basa la qua- 
lità della decisione papale, quale criterio supremo in materia di fede? 

Sulla Sacra Scrittura? Ma la Sacra Scrittura considera la Chiesa come criterio 


supremo della verità (cf. 1Tm 3,15). Sul fatto che il Papa vivrebbe in un modo 
più pieno la verità rivelata che tutta la Chiesa? Ma allora, la sua infallibilità 


riguardante la fede o la morale. Di conseguenza queste definizioni del vescovo di Roma sono 
irriformabili per se stesse, e non in virtù del consenso della Chiesa” (DS 3074). 

28 D. STANILOAE, ,,Autoritatea Bisericii”, 196. In una nota, Staniloae aggiunge un riferi- 
mento al libro di Lebedev, di cui d’altronde cita, in queste pagine, anche altri testi relativi 
all’infallibilità della Chiesa in senso ortodosso. Questo autore russo dopo aver precisato 
prima, secondo un catechismo cattolico pubblicato, dopo il Concilio Vaticano I, da Wapler, 
l’estensione dell’infallibilità papale, cioè che „essa si estende agli insegnamenti presi dalla 
Rivelazione e quelli che sono in collegamento con essi, alla soluzione dei dubbi e delle dispute 
in questioni di fede e morale, al combattimento delle deviazioni eretiche e, infine, in genere 
al stabilire e definire tutto quello che si riferisce all’eterna salvezza dei fedeli”, scrive: ,,Evi- 
dentemente, qui non si tratta affatto di limitare l’oggetto dell’infallibilità soltanto all’esatta 
espressione dell’insegnamento di fede positiva, avuta già dalla Chiesa. L’oggetto dell’infal- 
libilità si intende qui come l’insegnamento ecclesiastico. L'insegnamento ecclesiastico, par- 
tendo dal capo della Chiesa, è in genere infallibile, sia esso l’esposizione dell’insegnamento 
positivo, sia esso un supplemento sotto forma di esegesi, deduzioni dalla Rivelazione, costru- 
zioni della ragione, oppure sotto forma di certi studi ecclesiologico — archeologici, storici, 
ecc.”, A. LEBEDEV, O glavensve papi, 67, citato da D. STANILOAE, ibid., nota 40. 
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non si dovrebbe manifestare solo quando parla ex cathedra, ma sempre. La san- 
tità non è uno stato intermittente, alternato con stati di moralità dubbiosa. In 
questo senso poi, non è un criterio più sicuro della verità e della sua continuità 
il fatto di essere vissuta dall’intero popolo fedele che da una sola persona??? 


Se l’infallibilità papale fosse fondata sul vivere l’evidenza interiore della 
verità, allora, scrive il nostro autore, si dovrebbe ammettere al corpo della 
Chiesa un ruolo nell’accettare la verità formulata dal Papa, perché ha anch’esso 
una capacità di vivere la verità. Però quando, nel 1870, è stato formulato 
che le decisioni del Papa sono irriformabili per sé stesse e non per il con- 
senso della Chiesa, è stata esclusa la santità, quale fondamento dell’infal- 
libilità. Perciò, la dottrina formulata dal Papa dev'essere accettata dalla 
Chiesa non in base ad un’evidenza interiore della verità, ma in base al dovere 
di obbedire all’autorità esterna del magistero. Ciò significa che il Papa non 
arriva alla formulazione della verità in virtù della santità, in virtù di un’iden- 
tificazione personale con la verità, ma 


su una costruzione logico-giuridica. La premessa maggiore in questa costruzione 
sarebbe: la Chiesa è infallibile; la premessa minore: il Papa è il rappresentante 
supremo della Chiesa; la conclusione: quindi il Papa è infallibile®. 


Questa conclusione, però, supera le premesse, perché se fosse una stretta 
deduzione da esse, dovrebbe rimanere il diritto della Chiesa di costatare se 
il Papa ha espresso difatti in modo infallibile la verità. A favore di questa 
conclusione è stata invocata un’affermazione di carattere mistico, cioè che 
il Papa, in vista di questa qualità, ha ricevuto un carisma speciale dallo 
Spirito Santo, per cui l’infallibilità papale 

non risulta più dall’infallibilità della Chiesa. La Chiesa, non avendo questo 

carisma, non è infallibile. La conclusione è legata alle premesse soltanto per il 

fatto che il Papa è investito con l’infallibilità a favore della Chiesa, quale suo 

rappresentante. La Chiesa ha bisogno di una dottrina senza errori; perciò, Dio 
ha munito il Papa con l’infallibilità?!. 


Ma se la Chiesa ha bisogno di una dottrina senza errori e se l'elemento 
umano può essere investito con l’infallibilità, perché non potrebbe essere 
investita anche la comunità ecclesiale con questo dono? Ciò sarebbe con- 


29 D. STANILOAE, ,,Autoritatea Bisericii”, 199. 

30 D, STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 199. 

31 D. STANILOAR, ,,Autoritatea Bisericii”, 198-199. In questa prospettiva, aggiunge lui in 
una nota, la Chiesa è vista come qualcosa di umano, sottomesso all’errore. Però, al Concilio 
Vaticano II la Chiesa è stata presentata come un mistero divino-umano, ma allora si chiede 
lui, ,come si concilia la tesi che il Papa è infallibile «ex sese», «non ex consensu Ecclesiae», 
con la fede in una Chiesa superiore ad ogni individuo, da cui attinge la vita divino-umana 
ogni credente? Come può un individuo considerarsi superiore a questo ineffabile mistero 
della Chiesa?”, Ibid., nota 46. 
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forme al fenomeno naturale della conoscenza di una verità con il contributo 
di molti. In questo modo poi, sarebbe promossa anche la comunione nel 
Corpo del Signore e non si separerebbe più la conoscenza della verità dalle 
altre opere dello Spirito Santo. 


Privare il corpo della Chiesa dalla conoscenza interiore di Cristo-Verità, signi- 
fica privare la vita spirituale di una delle sue condizioni essenziali: la conoscenza 
interiore e di appesantire per questo enormemente il suo progresso verso il 
compimento. Significa mettere la Chiesa in una permanente situazione di infe- 
riorità, che ha bisogno di una tutela spirituale, di indebolire la sua unione con 
Cristo, la sua vita nello Spirito Santo. Ma questo significa anche spogliare la 
Chiesa di ogni autorità in materia di conoscere la verità rivelata e di investire 
il Papa con un’autorità illimitata, assoluta??. 


3.3. L’infallibilità della Chiesa 
manifestata attraverso la gerarchia e il Sinodo ecumenico 


Come abbiamo visto, Staniloae sottolinea che il vescovo, essendo l’organo 
supremo alla cui cura è stata affidata la fede dell’intero popolo ecclesiale di 
una diocesi, rappresenta il primo annunciatore e il custode supremo della 
retta fede. Questa qualità del vescovo, però, non rappresenta una delega- 
zione speciale data dal popolo fedele volta per volta, ma proviene dalla sua 
elezione da parte dei fedeli di una diocesi e dalla sua ordinazione per que- 
sta diocesi. In questa qualità quindi, il vescovo 


è il suo [la fede] primo annunciatore, è quello che sorveglia che essa sia annun- 
ciata correttamente e con zelo dai presbiteri, che essa sia trasmessa corretta- 
mente giorno per giorno, dal fedele al fedele, come un fiume della vita ecclesiale 
che scorre continuamente??, 


Sempre in questa qualità, il vescovo ha la missione di vegliare che la 
fede vissuta nella sua diocesi sia uguale alla fede vissuta in tutte le altre 
diocesi della Chiesa Universale. Questo è difatti uno dei motivi per cui egli 
viene ordinato da altri due o tre vescovi e, come una condizione previa, gli 
viene richiesto di professare la stessa fede dei vescovi consacratori. Il vescovo 
rappresenta perciò l’organo di collegamento della sua diocesi con la Chiesa 
Universale e, quindi, dev'essere in una comunione ininterrotta con tutti 
gli altri vescovi. In questo senso, fin dai tempi remoti si costata l’esistenza 
dell’istituzione dei sinodi locali, organizzati su provincie ecclesiastiche, 
dove i vescovi s’incontravano regolarmente per deliberare e prendere deci- 
sioni in problemi ecclesiali comuni. A loro volta, i sinodi locali erano in 
comunione tra di loro mediante i metropoliti che presiedevano i sinodi locali. 


82 D, STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 200. 
33 D, STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 207. 
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Per partecipare ai lavori del sinodo e alle sue decisioni, afferma Staniloae, 
il vescovo non ha bisogno di una delegazione speciale da parte della sua 
diocesi, essendo lui il custode supremo e rappresentativo della fede della 
sua diocesi in comunione con la fede dell’intera Chiesa. I sinodi locali non 
hanno la capacità di dare nuove formulazioni alla fede della Chiesa, ma 
soltanto quella di sorvegliare insieme che la fede sia rettamente vissuta, 
nelle rispettive diocesi, secondo le formulazioni precedenti, come pure che 
la fede sia rettamente manifestata nel culto liturgico, nella catechesi, nella 
disciplina canonica, nelle pubblicazioni religiose, ecc. Dare nuove formula- 
zioni alla fede spetta soltanto al Sinodo ecumenico, cioè al Sinodo dell’intera 
Chiesa, quando è assolutamente necessario per salvare l’unità della Chiesa. 
In questi casi sono convocate, attraverso i loro vescovi, tutte le Chiese locali. 

Senza entrare nel merito del problema di chi ha il diritto di convocare e 
di presiedere un Sinodo ecumenico, il nostro autore si sofferma, anzitutto, 
sull’analisi dell’autorità che hanno questi Sinodi ecumenici per la Chiesa 
e, in secondo luogo, se la Chiesa Ortodossa ha la competenza di convocare 
un Sinodo ecumenico. 

Riguardo al primo problema, Staniloae sostiene che il Sinodo ecumenico 
ha di per sé la qualità d’essere l’organo che può esprimere la fede in nuove 
formule, quando una grave necessità lo richiede. Questa capacità del Sinodo 
ecumenico risulta dal fatto che i vescovi partecipano al Sinodo non per una 
delegazione speciale da parte delle loro diocesi, ma per la loro qualità di 
esponenti e custodi supremi e permanenti della fede, qualità che hanno 
ricevuto con l’ordinazione e l’insediamento in una diocesi. 


I vescovi sono anche nel Sinodo ecumenico i custodi ,,ex officio” della fede ini- 
ziale delle loro diocesi, in solidarietà [...] E così come nelle loro diocesi, o nel 
sinodo locale, i vescovi non fanno altro che custodire la fede di sempre, così 
fanno anche nel Sinodo ecumenico, accettando la nuova formulazione di un 
punto di fede, in caso di assoluta necessità e soltanto se quel punto di fede non 
viene cambiato per la nuova formulazione*. 


D’altra parte però, così come in una diocesi, il vescovo è il primo partner 
di un dialogo, in cui il clero e il popolo rappresenta il secondo partner, così 
anche nel Sinodo ecumenico, i vescovi svolgono soltanto questo ruolo di 
primo partner in un dialogo, mediante il quale si dà una nuova formulazione 
alla fede apostolica. Il secondo partner di questo dialogo è il clero e il popolo 
di tutte le diocesi della Chiesa. Oltre a questo, così come il dialogo tra il ve- 
scovo o il presbitero e il popolo fedele si manifesta normalmente nell’annun- 
cio, inteso come parlare del vescovo o del presbitero e come approvazione 
del popolo fedele, e solo eccezionalmente — nel caso in cui quelli si sono 


34 D, STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 209. 
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allontanati dalla retta fede — come opposizione articolata, così anche nel 
caso del Sinodo ecumenico il ruolo del popolo fedele e del clero, quale secondo 
partner del dialogo, si manifesta come approvazione tacita e, solo se nella 
nuova formulazione il Sinodo si è allontanato dalla fede apostolica, come 
disapprovazione manifesta. 

Ciò significa che il clero e il popolo fedele, che non fanno parte del Sinodo, 
hanno soltanto il ruolo di ,,costatare” l’identità o la non identità delle deci- 
sioni del Sinodo ecumenico con la fede apostolica e, nel primo caso, di con- 
sentire tacitamente, o, nel secondo, di disapprovare quelle decisioni. Que- 
sto è difatti il ruolo che spetta al corpo dei fedeli nel conservare la fede: ,,il 
clero l’annuncia, la gerarchia l’annuncia e la formula nuovamente in caso 
di necessità, il popolo ascolta, giudica e costata e dà in modo tacito o arti- 
colato il verdetto finale”. 

In altre parole, la gerarchia ha ,,ex sese” il ruolo di parlare, mentre il 
corpo dei fedeli ha ,,ex sese” il ruolo di costatare la correttezza o l’incorret- 
tezza del parlare della gerarchia e, quindi, ,,soltanto dall’unione di questi 
due ,,ex sese” risulta il carattere obbligatorio dell’annuncio ordinario della 
gerarchia e del clero, come pure delle decisioni del Sinodo ecumenico, in 
casi straordinari”?5, 

In questa prospettiva, afferma Staniloae, non si può dire che il Sinodo 
ecumenico non abbia in sé un’autorità e che solo il popolo darebbe il carat- 
tere obbligatorio e infallibile alle decisioni del Sinodo, come sostengono 
alcuni esponenti della teologia ortodossa. Il corpo dei fedeli non gode d’ini- 
ziativa e sovranità esclusiva, perché è soltanto una delle due parti, dal cui 
accordo risulta il carattere obbligatorio di una decisione in materia di fede. 
E ambedue le parti sono obbligate a tener conto della fede apostolica, pro- 
veniente dalla Rivelazione e compresa nella Sacra Scrittura e nella Tradi- 
zione. Di conseguenza, sono questi i due criteri secondo cui il vescovo deve 
giudicare e approvare le decisioni prese dal Sinodo ecumenico: la fede del 
popolo ecclesiale della sua diocesi e la fede apostolica. Se il popolo fedele e 
il clero non contestano ulteriormente le decisioni del Sinodo ecumenico, 
significa che risponde positivamente, in quanto costata che sono conformi 
con la sua fede. In questi casi non c’è bisogno che essi parlino. 

La ,recezione” del Sinodo da parte della Chiesa si fa, quindi, in modo 
tacito, ma non meno attivo. La forma tacita della ricezione ha fatto pensare 
alcuni teologi ortodossi che il Sinodo è di per sé infallibile e obbligatorio, 
però, nota il nostro autore, il fatto che la Chiesa può respingere le decisioni 
del Sinodo, nel caso in cui si allontana dalla retta fede, mostra che il Sinodo 


85 D, STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 209. 
36 D, STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 209. 
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non è di per sé infallibile. L’infallibilità di una nuova formula di fede si 
conosce perciò, dall’accordo dei due fattori: del Sinodo e del popolo fedele. 

La comprensione della ,,recezione” come approvazione tacita da parte 
del popolo ecclesiale rende quindi, secondo Staniloae, inutili le discussioni 
riguardo al modo e al foro competente che fa la ,, recezione”. Prima si diceva 
che spettava all’imperatore di fare la ,, recezione” dei Sinodi ecumenici, 
però si chiede lui, quanti Sinodi non sono stati riconosciuti dall'imperatore 
come ecumenici e comunque la Chiesa ha rifiutato di accettarli come tali. 
Recentemente, N. Afanassieff ha affermato che la ,,ricezione” del Sinodo 
viene fatta da ogni Chiesa locale in parte?”, la storia però, 


non ci mostra simili dichiarazioni formali di ricezione dei Sinodi ecumenici da 
parte delle Chiese locali. Se il vescovo diocesano ha dichiarato nel sinodo che 
accetta le sue decisioni, in quanto corrispondono alla fede della sua Chiesa, la 
sua diocesi, se trova che la sua dichiarazione è conforme con la realtà, la con- 
ferma tacitamente, senza dare poi un’approvazione formale, così come anche 
nel caso di una predica del suo vescovo, non gli dà un’approvazione formale, ma 
l’assimila tacitamente*. 


Questa soluzione del rapporto tra il Sinodo ecumenico e il popolo fedele 
spiega, secondo Staniloae, anche il senso della partecipazione di alcuni 
chierici inferiori e laici, senza voto deliberativo, alle decisioni del Sinodo 
ecumenico, come è stato il caso del diacono Atanasio al Concilio di Nicea. 
Essi rappresentavano il popolo fedele che approvava tacitamente le deci- 
sioni che si prendevano nel Sinodo, ma che poteva anche manifestare il suo 
punto di vista, quando c’era bisogno. I vescovi sinodali dovevano prendere 
in considerazione l’opinione dei chierici e dei laici presenti, in quanto que- 
sti rappresentavano anticipatamente l’opinione del corpo clericale e laicale 
e quindi, realizzavano un tipo di ,,recezione” o rifiuto anticipato delle deci- 
sioni che si prendevano nel Sinodo ecumenico??. 


37 Il riferimento è a N. AFANASIEFF, „Le Concile dans la théologie orthodoxe russe”, Irén 
35 (1962) 163ss. Nell’opinione di Staniloae, il teologo russo lotta contro la dottrina della 
»Chiesa Universale”, da una parte, per legittimare l’esistenza separata di alcune diocesi 
ortodosse occidentali, staccate dalle loro Chiese nazionali e, dall’altra parte, per combattere 
il centralismo cattolico. Cf. D. STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 210, nota 62. 

38 D, STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 211. 

3 In una nota, Staniloae scrive che in questo è d’accordo con l’opinione di Khomiakov e 
Zankow, ma soltanto in linea di principio, perché per quanto riguarda poi l'affermazione 
che il corpo ecclesiale intuisce la verità nel ,,sopracosciente comune”, grazie allo Spirito 
Santo, e nel sinodo la verità passa nel campo della ,,riflessione e della coscienza personale”, 
per cui soltanto il sinodo ha il potere di proclamare la verità intuita dall’intero ecclesiale, 
egli la considera giusta solo nel senso che il sinodo, essendo un organismo ristretto, può 
procedere ad un’analisi metodica e ad una decisione precisa delle nuove formule, così come 
non lo può fare la Chiesa nella sua interezza. Per quanto riguarda invece, il problema del 
»sopracosciente comune”, della coscienza del sinodo, dell’opera dello Spirito Santo e della 
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Passando poi al secondo problema, cioè se la Chiesa Ortodossa ha la 
capacità di convocare un Sinodo ecumenico, il nostro autore risponde posi- 
tivamente“. 


Una volta che esiste un pieno accordo tra gli ortodossi che la nostra Chiesa è la 
Chiesa una, santa, cattolica e apostolica e come tale è il custode infallibile della 
verità rivelata, è logico ammettere che essa è capace di custodire questa verità e, 
quando una necessità la richiede, di darle una nuova espressione che la difenda 
dalle interpretazioni eretiche. Siccome questa cosa la può fare soltanto un Sinodo 
ecumenico, non si può contestare alla Chiesa Ortodossa la possibilità di convo- 
care, quando c’è bisogno, un sinodo con una simile funzione, cioè un Sinodo 
ecumenico”. 


Questa risposta, semplice in principio, si complica però, scrive lui, se si 
prendono in considerazione gli elementi relativi alla sua opportunità. Uno 
di questi si riferisce al fatto che i Sinodi ecumenici erano convocati gene- 
ralmente soltanto quando nella Chiesa nasceva un dibattito dogmatico che 
minacciava l’unità della Chiesa, per cui il Sinodo aveva la missione di conci- 
liare le parti antagoniste e salvare l’unità della Chiesa. Il Sinodo ecumenico, 
quindi, non è mai stato convocato per dare delle formulazioni dogmatiche 
non richieste da una necessità. Inoltre, esso non è mai stato un’istituzione 
che aveva la funzione ordinaria nello sviluppo dei dogmi. In questo c’è una 
differenza essenziale tra la concezione ortodossa e quella cattolica: 


Mentre il cattolicesimo considera che la Rivelazione è in un continuo sviluppo, 
che la Chiesa è sempre creatrice sul piano dottrinale, e questa sua attività si 
compie attraverso i concili o attraverso il papa, nella Chiesa Ortodossa domina 


riflessione razionale nel sinodo implicano alcune distinzioni meno sicure e meno giustificate. 
Cf. D. STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 211, nota 63. 

4° Di un’opinione contraria, aggiunge Staniloae in una nota, sono stati i partecipanti al 
Congresso dei Professori di Teologia Ortodossa, tenutosi ad Atene nel 1936. Tutti i parteci- 
panti erano d’accordo nel dire che un Sinodo ecumenico potrebbe essere tenuto soltanto 
dopo l’unione delle Chiese cristiane. Uno di questi, V. Sesan, affermava che la Chiesa Orto- 
dossa può convocare un Sinodo ecumenico, ma deve invitare anche i vescovi cattolici. Nel 
caso questi venissero e rinunciassero ai loro errori, il sinodo sarebbe ecumenico, se no, 
soltanto un sinodo generale (cf. V. SESAN, „Die Einberufung einer ökumenischen Synode”). 
Ma, si chiede il nostro autore, se la Chiesa Ortodossa può convocare un Sinodo ecumenico 
e può chiedere ai vescovi cattolici di rinunciare alle loro eresie, significa che essa è in pos- 
sesso della verità e gli altri sono nell’errore, ma allora, perché essa non può tenere un Sino- 
do ecumenico anche senza di essi? Recentemente, soprattutto dopo la Conferenza panorto- 
dossa di Rhodos (1961), domina però l’opinione che la Chiesa Ortodossa può convocare un 
Sinodo ecumenico. Staniloae è d’opinione che la Chiesa Ortodossa può convocare un Sinodo 
ecumenico, ma che esso può avere un carattere straordinario, è solo dopo l’unione delle 
Chiese si potrebbe tenere un Sinodo ecumenico nel vero senso della parola. Cf. D. STANILOAE, 
„Autoritatea Bisericii”, 213, nota 61. 

4 D, STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 212-213. 
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la concezione che la verità rivelata è perfetta fin dall’inizio e quindi dev’essere 
conservata. Soltanto quando al suo interno nasce una contestazione di qualche 
punto di fede, che minaccerebbe la Chiesa con la divisione, la Chiesa deve pro- 
cedere, mediante il Sinodo ecumenico, ad una formulazione più esplicita del 
punto controverso”. 


Il Sinodo ecumenico, perciò, essendo la risposta della Chiesa ad una 
grave minaccia per la sua unità, non è un'istituzione regolare o periodica, 
ma una eccezionale, o più esattamente l’istituzione ordinaria per le situa- 
zioni eccezionali a causa della loro gravità. In questo senso, Staniloae si 
chiede se esiste oggi nella Chiesa Ortodossa un simile dibattito dogmatico. 
I partecipanti al Congresso dei Professori di teologia, tenutosi ad Atene nel 
1936, l’hanno negato. Un caso particolare lo rappresenta, però, l’atteggia- 
mento della Chiesa Ortodossa nei confronti delle altre Chiese cristiane. 


La Chiesa non è stata in grado di dibattere i problemi che hanno provocato 
quella separazione, nei momenti in cui essa si produceva, per prendere delle 
misure per fermare quel processo infelice. Ma non potendo farlo allora, deve 
trovare il momento opportuno quando potrebbe discutere in un Sinodo ecume- 
nico il problema delle Chiese separate, in un modo però che, se è tardivo per 
evitare la separazione, possa contribuire effettivamente alla sua riparazione*3. 


Con quest’affermazione Staniloae si avvicina alla posizione degli altri 
teologi ortodossi che sostengono che il futuro Sinodo ecumenico dev'essere 
un Sinodo dell’intero mondo cristiano e che quindi deve prendere in consi- 
derazione i problemi di tutti i cristiani. In questo senso, egli scrive che se 
oggi le parti antagoniste non sono più all’interno della Chiesa, ma hanno 
progredito in organismi separati, anche se non hanno rotto il legame con 
la Chiesa e con le verità fondamentali della Rivelazione, l’esistenza delle 
altre confessioni cristiane ,,non è un problema che non interessa la Chiesa 
Ortodossa, ma è l’unico grande problema dogmatico che l’interessa inces- 
santemente dal 1054 e 1517 in poi”. Per fortuna, nota lui con soddisfazione, 
alla tendenza centrifugale, che ha caratterizzato gli inizi della separazione, 
oggi si contrappone la tendenza centripetale del movimento ecumenico. 


I movimenti ecumenici contemporanei all’interno del cristianesimo mondiale 
mostrano che si avvicinano i tempi quando la Chiesa potrà mettere, in un Sinodo 
ecumenico, il problema delle relazioni con le confessioni cristiane separate nello 
spirito in cui si ponevano simili problemi nei vecchi Sinodi ecumenici, in un 
modo cioè che possa contribuire con massima efficacia alla riunificazione del 
cristianesimo”. 


4 D, STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 213-214. 
43 D, STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 214. 
4 D, STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 214. 
4 D, STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 214. 
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Ma per arrivare a questo, ci vuole ancora un serio lavoro di preparazione, 
sia della Chiesa Ortodossa che delle altre Chiese cristiane. Sulla linea di 
questa preparazione, oltre al dialogo con le altre confessioni cristiane, il 
nostro autore preconizza, per la Chiesa Ortodossa, delle conferenze o dei 
sinodi generali, che dovrebbero aiutarla a mantenere uno stretto legame 
con le altre Chiese e nello stesso tempo ad approfondire la loro dottrina, 
per arrivare poi alle formulazioni dogmatiche unificatrici, in un Sinodo 
ecumenico. 


La verita integrale della Rivelazione, conservata dall’Ortodossia, interpretata 
in un modo che la faccia più evidente agli altri cristiani, sarà sempre il faro 
verso il quale dovranno navigare le altre Chiese, tanto che il Sinodo ecumenico 
di riunificazione possa essere considerato il sinodo mediante il quale la Chiesa 
Ortodossa, la vera Chiesa, accoglie nel suo porto tutte le confessioni cristiane, 
o almeno mette una base sicura per questa riunificazione”. 


Conclusione 


Abbiamo presentato in questo articolo la visione del teologo ortodosso 
rumeno Dumitru Staniloae riguardo all’autorità, la coscienza comune e 
l’infallibilità della Chiesa. Secondo il teologo rumeno, l’autorità della Chiesa 
risulta dalla sua qualità di essere il corpo mistico di Cristo nello Spirito 
Santo e si riferisce alla capacità di conoscere e conservare senza cambia- 
menti la verità rivelata, come pure alla capacità di interpretare in modo 
autentico la Sacra Scrittura e la Tradizione. 

La capacità della Chiesa di conoscere la verità non si identifica però con 
quella di Cristo, ma è un’autorità limitata, nel senso che la verità di fede 
non è una sua creazione, ma un dono che riceve in seguito alla preghiera e 
alla ricerca assidua. Ciò dà alla Chiesa un senso di umiltà e di responsabi- 
lità di fronte a Cristo. Il limite dell’autorità della Chiesa si manifesta nel 
fatto che essa deve tener conto dalla Rivelazione che è culminata in Cristo 
ed è stata fissata nella Sacra Scrittura e nella Tradizione ed implica la pre- 
senza dello Spirito Santo, che la guida nella comprensione e nell’interpre- 
tazione della verità rivelata. La limitazione dell’autorità della Chiesa nel 
conoscere e interpretare la verità rivelata non significa anche una limita- 
zione della sua vita in Dio, anzi proprio questa limitazione assicura l’auten- 
ticità della sua vita in Dio. 

Dal fatto che la Chiesa è il corpo mistico di Cristo nello Spirito Santo, 
oltre la capacità di conoscere, custodire e interpretare la verità, risulta 
anche la coscienza comune dei fedeli, ossia la responsabilità comune per la 
fede di ciascuno e di tutti, davanti a Dio e alla Chiesa. Infatti, se la fede è 


46 D, STANILOAE, „Autoritatea Bisericii”, 215. 
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un elemento fondamentale per la vita cristiana, perché apre la strada all’unione 
con Cristo nel Battesimo e alla comunione con il suo Corpo e con il suo 
Sangue nell’Eucaristia, risulta che i membri della Chiesa devono sentirsi 
uniti prima di tutto nella fede, e che la loro prima preoccupazione deve riguar- 
dare il reciproco sostegno e la crescita nella fede. Oltre a questo, la fede di 
ciascuno nasce dalla fede della comunità ecclesiale, portatrice della fede 
comune, e nella comunità si mantiene e cresce, per cui ognuno si deve sen- 
tire responsabile della nascita e della crescita degli altri nella fede. La comune 
responsabilità per la conservazione della fede non cancella però la differenza 
tra i ministeri nella Chiesa: i ministri ordinati hanno la missione di costa- 
tare, preparare e proporre ai fedeli la professione della fede, specialmente 
in occasione della celebrazione dei sacramenti, mentre il popolo ecclesiale 
ha il ruolo di custodire la fede della Chiesa e di contribuire, insieme ai mini- 
stri ordinati, alla comprensione e al ritrovamento delle formule più adatte, 
per esprimere la verità di fede. 

In questo senso si parla dell’infallibilità della Chiesa. Nella concezione 
ortodossa, l’infallibilità si riferisce alla capacità della Chiesa di custodire 
senza errore la fede apostolica, ossia la comprensione autentica della Rive- 
lazione. Questa capacità della Chiesa risulta dal fatto che, grazie al dono 
dello Spirito Santo, essa vive immutabilmente la pienezza della vita in Cristo. 
L’infallibilita della Chiesa si esercita nel rispetto della Rivelazione compresa 
nella Scrittura e nella Tradizione e consiste nella capacità di rimanere nella 
verità, e nell’umiltà di sottomettersi ad essa, senza aggiungerne niente, ma 
facendo emergere soltanto quello che è contenuto in essa. La verità custo- 
dita della Chiesa è la vita divina messa a disposizione degli uomini per assi- 
curare la loro crescita infinita in Dio. La persistenza della Chiesa nella 
verità divina non significa fissazione, ma, grazie all'assistenza dello Spirito 
Santo, crescita continua nella comprensione della Rivelazione. Il criterio 
dell’infallibilità della Chiesa è quindi la conformazione alla verità — per cui sta 
in uno stretto legame con la santità — e ha come soggetto la Chiesa intera. 


